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Zusammenfassung

Resilienz verstehen wir als die Fahigkeit von Gruppen oder
Einzelnen, nach widrigen Ereignissen Ressourcen zu nutzen
um die Situation positiv zu bewdltigen (siehe dazu auch Pa-
ton et al., 2001). Im Artikel wird auf der Basis des aktuellen
Literaturstands der Frage nachgegangen, inwiefern Resili-
enz in Notfallsituationen effektiv gefordert werden kann. Wir
stiitzen uns dabei hauptsdchlich auf die von Hobfoll et al.
(2007) vorgelegte Metastudie, die folgende fiinf Wirkfak-
toren belegen konnte: Sicherheit, Verbundenheit, Stressre-
duktion, Selbst- und kollektive Wirksamkeit und Hoffnung.
Anhand konkreter Fallbeispiele aus der priklinischen Kri-
senintervention werden die fiinf Wirkfaktoren in ihrer An-
wendbarkeit erldutert.

Abstract

According to Paton (2001) resilience means the ability of
communities to make use of internal personal and social re-
sources and competencies to positively manage the challenges
and changes that accompany adversities. This article focuses
upon the question of promoting resilience based on the five
essential elements found by Hobfoll et al. in 2007. The five
elements are Safety, Connectedness, Calm, Self and Collec-
tive Efficacy and Hope. Using practical examples from emer-
gency situations we try to show how resilience can be enhan-
ced even in the most stressful and critical situations.

1. Resilienz Definitionen

Resilienz ist derzeit der neue Modebegriff. Auf Deutsch
wird er meist ibersetzt mit , psychischer Widerstandsfa-
higkeit”. Mit dieser Art der Definition sind jedoch einige
Probleme verbunden. Daher méchten wir zuerst versu-
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chen, den Begriff ,Resilienz” einer kritischen Betrach-
tung zu unterziehen. In der Bezeichnung Widerstandsfa-
higkeit enthalten ist die Vorstellung von Resistenz d.h.
einer hohen Stresstoleranz und nicht Erschiitterbarkeit.
Zudem erscheint Resilienz als psychische Widerstands-
fahigkeit als eine individuelle, vielleicht sogar angebo-
rene Eigenschaft. Diese Sichtweisen betrachten wir aus
unserer Praxiserfahrung heraus als besonders proble-
matisch.

Die Betrachtung von Resilienz als psychische Wider-
standsfahigkeit impliziert Abwesenheit oder zumindest
nur minimale Wahrnehmung von Stress und Stoérung
beim Betroffenen. Nun reagieren aber die meisten Per-
sonen auf traumatische Ereignisse zumindest vortiber-
gehend mit Stérung und Distress. Sie erleben sich in
einer Ausnahmesituation und erfahren ein Ausmap an
negativer Emotionalitdt und Leiden, das ihnen vorher
meist nicht zugédnglich war. Kobnnen wir nun alle diese
Personen als nicht resilient genug bezeichnen? In der
Resilienzdefinition ebenso wie in der Stressdefinition
missen neben der subjektiven immer auch die objek-
tive Ereignisseite betrachtet werden. Wie wir gerade in
der Nachsorge von Einsatzkrédften oft sehen, kann eine
Person noch so resistent sein, bestimmte Ereignisse
haben dennoch die Kraft, sie zumindest voriibergehend
aus dem Gleichgewicht zu bringen. Aus diesem Grund
gehen die meisten Definitionen von Resilienz zwar von
einer voriibergehenden Stérung des Gleichgewichts und
des Wohlbefindens aus, nehmen aber an, dass Resilienz
gerade in der Fahigkeit besteht, wieder zur Normalit&t
zurlickzufinden. Zudem nimmt man an, dass resiliente
Menschen in der Lage sind, an derartigen Erfahrungen
zu wachsen.

Im Folgenden md&chten wir nun unser Verstandnis von
Resilienz darlegen. Dabei beziehen wir uns auf Elemente
von Resilienz, wie bereits in verschiedenen Definitionen
dargelegt und weisen auf die unterschiedlichen Schwer-
punkte der Resilienzdefinitionen hin. Wie bereits dar-
gelegt und in der deutschen Ubersetzung von Resilienz



