,Erfahrungswelten, die wir nicht betreten kénnen...”

Ein Interview mit Thomas Miiller

PI1O:

Herr Dr. Mller, wie wirden Sie die Arbeit eines Kriminalpsychologen bzw. speziell
die Arbeit, die Sie machen, beschreiben?

Muller:

Grundsétzlich muss ich in einer nicht zu Uberbietenden Deutlichkeit festhalten, dass
ein Kriminalpsychologe niemals ein Verbrechen klaren oder 16sen kann. Leider wird
dieser Umstand sehr haufig auch éffentlich so dargestellt und ist einfach falsch.

Ich persoénlich verstehe die Arbeit eines Kriminalpsychologen als ein zusatzliches
Hilfsmittel fir die Strafrechtspflege. Unsere Aufgabe ist nicht - wie allgemein
angenommen - die Erstellung von Taterprofilen, sondern der Versuch, das Verhalten
eines unbekannten Taters zu identifizieren und im Vergleich mit vielen anderen
Fallen zu interpretieren, um daraus entweder flr die Ermittlungsbehérde bzw. fir die
Staatsanwaltschaft Ermittlungsansatze zu erstellen oder im Status der
Sachverstandigentatigkeit die Straftat zu klassifizieren und den Organen der
Strafrechtspflege Interpretationsmodelle Uber bestimmte Verhaltensablaufe zur
Verfligung zu stellen.

PIO:

Welche Methoden kommen dabei zum Einsatz?

Muller:

Zunéachst muss die inhaltliche Unterscheidung zwischen einem forensischen
Psychiater und einem Kriminalpsychologen eingehalten werden. Unsere Aufgabe ist
es — unabhangig von einer Person — lediglich das Taterverhalten mit Hilfe einer sehr
sauber durchzuflihrenden Tatortanalyse zu erklaren, mit dem Ziel, die strafbare
Handlung auch nach dem Crime Classification Manual (CCM) klassifizieren zu
kénnen. Dabei ist wichtig, dass die Kriminalpsychologen niemals Informationen von
oder Uber eine namentlich bekannten Person bzw. einem Tatverdachtigen zur
Verfliigung haben.

Die forensische Psychiatrie beurteilt die Person anhand von Explorationsgesprachen
und deren Klassifikationsschemata, wie etwa den DSM-IV bzw. ICD-10. Beide
Disziplinen kdnnen sich zwar erganzen, niemals jedoch ersetzen.



PIO:

Wie wird man Kriminalpsychologe? — Gibt es da eine Ausbildung daflr?

Muller:

Eine eigene universitare Ausbildung kenne ich nicht. Die Grundlage um
kriminalpsychologisch arbeiten zu kénnen, ware entweder ein abgeschlossenes
Studium der Psychologie, der Medizin bzw. der Juristerei, wiewohl es auch andere
Disziplinen gabe, die zweifelsohne inhaltlich die Grundlagen daflr bieten kénnten,
um mit dieser Themenstellung arbeiten zu kénnen. Ich erwahne diese
interdisziplinare Betrachtungsweise deshalb, weil sie gerade im Bereich der
Strafrechtspflege aus meiner Sicht von auBergewdhnlicher Bedeutung ist. Ich selbst
halte an unterschiedlichen Universitaten Vorlesungen bzw. Gastvorlesungen ab, die
nattrlich ohne weiterfihrende praktische Umsetzungsmaéglichkeiten - wie etwa im
Bereich des Strafvollzuges, der Begutachtung oder der Exekutivenbearbeitung, um
nur einige zu nennen - nicht ausreichend ist, um eine Ausbildung als abgeschlossen
anzusehen. Ich habe daher auch sehr lange gemeinsam mit Prof. Michael
Osterheider an der Universitat Regensburg 14tagige Lehrgange organisiert, um
Kolleglnnen von anderen Disziplinen eine fundierte Grundausbildung geben zu
kénnen.

PIO:

Welche Entwicklung dieses Fachgebietes sehen Sie in den letzten Jahren und
prognostizieren Sie fur die Zukunft?

Muller:

Ich persdnlich habe die Entwicklung seit Mitte der 90er Jahre sowohl im praktisch
orientierten Ansatz der Strafrechtspflege als auch im wissenschaftlich ausgerichteten
Ansatz versucht nachhaltig voranzutreiben. Leider habe ich auch erkennen missen,
dass es manche Vertreter dieses Faches gegeben hat, die geglaubt haben, das Rad
in vielen Bereichen neu erfinden zu missen. Dies aber nicht um der Sache selbst
Neuimpulse zu geben, sondern um bereits vorhandene Forschungsergebnisse eher
in den Hintergrund zu ricken, und damit mdglicherweise der Vergessenheit anheim
fallen zu lassen. So wurden teilweise angloamerikanische Erkenntnisse in diesem
Gebiet aus einem vélligen Unverstandnis der Methodik als nicht verwertbar
dargestellt, was auch wissenschaftlich schlichtweg ein Unsinn und auch nicht haltbar
war. Heute sehe ich eine intensive Beschaftigung jener Personen, die von
kriminalpsychologischen Erkenntnissen profitieren sollen - insbesondere Organe der
Strafrechtspflege - dass diese den Inhalten und auch den Vertretern der
Kriminalpsychologie mit entsprechender notwendiger und fundierter Skepsis
gegentbertreten, und auch jene mit unbarmherziger Klarheit von den
Sachverstandigenbanken der Gerichte verweisen, die Uber das Drucken ihrer
Visitenkarten, auf der sie als Berufsbezeichnung ,Profiler angeben, inhaltlich noch
nicht hinausgekommen sind.



Diese Entwicklung ist sehr wichtig um auch eine gewisse Qualitatskontrolle
eingeflihrt zu haben.

PIO:

Lassen sich unter Umstanden aus kriminalpsychologischen Erkenntnissen
MaBnahmen zur Verbrechenspravention machen?

Muller:

Selbstverstandlich.

PI1O:

Aus der Lekttre Ihrer Blcher und der Art sich in den Medien zu auBern, habe ich
manchmal den Eindruck, dass es bestimmte Eigenschaften der von Ihnen
untersuchten Menschen gibt, die eine Faszination auf Sie austiben — stimmt dieser
Eindruck?

Muller:

Nach 27 Jahren Tatigkeit in der Strafrechtspflege und 15 Jahren davon als
Kriminalpsychologe gibt es fir mich keine Faszination von destruktiven
Verhaltensweisen. Die Komplexitat einzelner Eigenschaften von Personen und die
Kombination aus diesen, fUhren manchmal in der Tat zu einer faszinierenden
Fragestellung. Warum fihren die Eigenschaften hochgradige Intelligenz,
ausgezeichnete Beobachtungsgabe und verbale und manuelle Fahigkeiten bei einem
dazu, dass er hochkomplexe Verbrechen begeht und beim anderen dazu, dass er als
groBartiger Literat oder Klnstler in die Geschichte eingeht? Es fasziniert die Ursache
aber nicht die Wirkung, unabhangig von der Person.

PIO:

Welche Eigenschaften machen einen Kapitalverbrecher zu dem Experten, von dem
Sie manchmal schreiben?

Muller:

Es sind nicht die Eigenschaften sondern die Umsténde, dass er — wie es uns auch

der Literatur-Nobelpreistrager John Steinbeck schon gelehrt hatte -, ,in
Erfahrungswelten lebt, die wir nicht betreten kénnen®.

PI1O:



Wie schafft man es wahrend des Gesprachs mit den Tatern Beobachter zu bleiben
und nicht einerseits in eine therapeutische Rolle, andererseits in eine verurteilende
Haltung zu kommen?

Muller:

Durch offene Neugierde.

PIO:

Sie schreiben in einem Buch, dass ,nahezu jeder Mensch® unter bestimmten
Umstanden in eine Situation geraten kénne, wo er Handlungen begeht, an die er
eigentlich nie gedacht hatte. Hei3t das mit anderen Worten, und um ein Bild von
Ihnen aufzugreifen, die ,Bestie” schlummert in uns allen?

Muller:

Der entscheidende Punkt sind die ,widrigsten Umstande®. Es wacht niemand in der
Frih auf und Uberlegt sich ein Tétungsdelikt zu begehen oder eine Frau zu
vergewaltigen und am Abend stellt er fest, dass es eine schlechte Entscheidung war
und er werde es nie wieder tun. Die planende Vorbereitung einer Tat bzw. die
Tatausfiihrung selbst ist das Ende einer langen Kette von auBeren Umstanden, die
bei jedem von uns unterschiedlich lang und unterschiedlich gewichtet sein kann; aber
nochmals, unter dem Zusammentreffen widrigster Umstéande bin ich davon
Uberzeugt, dass jeder Verbrechen begehen kann, die er sich selbst nie zutrauen
wirde.

PI1O:

Und was kann man tun, damit die ,Bestie* im Kafig bleibt und nicht ausbricht? Und
wie soll man die ,Bestie” im Kafig (psychologisch vielleicht als abgespaltene und
unbewusste Persdnlichkeitsanteile zu sehen, die von Ich und Uber-Ich kontrolliert
werden) behandeln, wie soll man mit diesen Persénlichkeitsanteilen umgehen?

Muller:

Dort wo ich aufgewachsen bin, hat es einen Spruch gegeben: ,Schuster bleib bei
deinem Leisten®. Ihre Frage kann ja wohl nur therapeutisch beantwortet bzw. auch
aufgrund der Formulierung nur psychoanalytisch verstanden werden. In beiden
Bereichen bin ich weder ausgebildet noch flhle ich mich kompetent genug, dazu
eine sinnvolle Antwort zu geben.

Rein kriminalpsychologisch bin ich der Meinung, dass mit einer Verstarkung der
persodnlichen und nicht der technischen Kommunikation viel verhindert werden
kénnte. Wenn jemand wie z.B. vor kurzer Zeit in der Lage ist, nahezu Uber den



ganzen Tag und nahezu Uber ganz Ostdsterreich verteilt finf ihm nahestehende
Personen zu téten, muss wohl die inhaltliche Kommunikation tber eigentlich wichtige
Fragestellungen zusammengebrochen sein. Ich bin zugegebenermalfen ein sehr
konservativer Mensch, aber stelle fir mich fest, dass Menschen zwar sehr viel
miteinander reden aber im zunehmenden MaBe inhaltlich weniger kommunizieren.

PIO:

Im Buch ,Gierige Bestie® befassen Sie sich mit Workplace Violence, also Verbrechen
am und im Zusammenhang mit dem Arbeitsplatz. Wie beurteilen Sie Erscheinungen
der Wirtschaftswelt wie z.B. Stellenabbau bei steigender Ertragslage,
Standortwechsel in Billiglohn- und/oder Niedrigsteuerlander, teilweise exorbitante
Managergehalter bei tendenziell sinkenden Arbeitnehmereinkommen oder
Diskussion um langere Arbeitszeiten im Zusammenhang mit Workplace Violence?

Muller:

Den pekuniaren Gehalt eines Menschen bestimmt in vielen Bereichen nicht mehr
seine Téatigkeit selbst, sondern der Markt. Es ist ja wohl flr jedermann nicht mehr
nachvollziehbar, dass eine Krankenschwester oder jemand der in der Altenpflege
tatig ist, um ein Vielfaches weniger verdient, als im Bereich der Finanzdienstleistung.
Warum? Welche Arbeit stellt den grosseren Wert dar? Trotzdem ist dieser Umstand
mehr eine 6konomische bzw. soziologische Fragestellung und daher aus
psychologischer Sicht sicher nicht alleine beantwortbar. Jedenfalls habe ich
feststellen missen, dass das Schlisselwort fir destruktive Verhaltensweisen das
eigene Selbstwertgefiihl ist, wobei Menschen bei Verlust des Selbstwertgefiihles
unterschiedlich reagieren kdnnen. Beim Einen flhrt es zu Depressionen, und im
schlimmsten Fall zu einem destruktiven Verhalten sich selbst gegeniber, beim
Zweiten zu einer veritablen Neurose, beim Dritten zu einem speziell ausgesuchten
Suchtverhalten, beim Vierten zu einer Zweit- oder gar Drittbeziehung und beim
Flnften — auch am Arbeitsplatz — zu folgender Uberlegung: ,Mir geht es nicht gut,
aber wenn es jemand anderem noch schlechter geht, dann geht es mir wieder
besser.“ Daraus entstehen sehr haufig destruktive Verhaltensweisen, die aber nur als
Wirkung und nicht als Ursache anzusehen sind.

PI1O:

Gibt es hier praventive Kenntnisse?

Muller:
Natdrlich. In einem Arbeitsumfeld, in dem die Rahmenbedingungen fir den Verlust

des Selbstwertgeflihles nicht gegeben sind, kénnen daraus auch keine destruktiven
Verhaltensweisen entstehen.

PI1O:



Wie sehr sind Unternehmen Ihrem Eindruck nach an lhren Erkenntnissen
interessiert?

Muller:

Das hangt davon ab, wie weit sie bereits Gelegenheit hatten, zu erkennen, was alles
passieren kann, wenn man die Einhaltung des Kant’schen kategorischen Imperativ

lediglich als philosophischen Phrase ansieht oder auch als sehr praktische Basis far
ein humanistisches Zusammenleben - auch bzw. gerade am Arbeitsplatz.

PIO:

Herr Dr. Mller, herzlichen Dank fiir das Gespréach.

Das Gesprach mit Thomas Mdller fihrte Gerald Kral.



